Zapis ¢. 18
z 18. zasedani Zastupitelstva obce Hradec nad Svitavou,
konaného dne 21.3.2013 v zasedaci mistnosti OU Hradec nad Svitavou

Program:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Zahajeni

Zprava o ¢innosti rady obce ¢.47,48,49,50,51

Zapis z prouctovani inventur k 31.12.2012-Obec Hradec nad Svitavou

Rozpoctové opatieni 1/2013

Zadost MS a ZS Hradec nad Svitavou o piefazeni hospodaiského vysledku za rok 2012
Odpisovy plan ZS a MS Hradec nad Svitavou pro rok 2013

Dodatek ¢.11 ke smlouvé ¢.07/2001/0 o nakladani s komunalnim odpadem

Dodatecné viceprace — oprava mistnich komunikaci

Koupé pozemku parc.¢.289/4, 289/5 a 3355/62

10) Koupé pozemku parc.€.1056/8 a prodej pozemku parc.¢.3789/2 a st.921/2
11) Prodej pozemku parc.¢.1461

12) Prodej pozemku parc.¢.1375/12 a st.832/2

13) Prodej pozemku parc.¢.772/6, parc.C.772/9, parc.¢.772/11 a parc.¢.2074/5
14) Prodej pozemku parc.¢.772/10, parc.¢.2074/4 a parc.€.3612/3

15) Prodej pozemku parc.¢.1132

16) Diskuse

17) Zavér

Zacatek: 17.00 hod

Bod 1/ zahajeni
Starostka obce pfivitala v§echny ptitomné a zahajila 18. zasedani Zastupitelstva obce Hradec
nad Svitavou.

Piitomni zastupitelé dle prezence : Ing. Josef Cepicka, Jana Klouparovéa, Milan Vybihal,

Kamil Pavli§, Karel Necas, Pavlina Duchackova,
Jan Svréina, Stanislava VanéCkova, MUDr.Zdenka Stefkova,
Milous Ruzicka, Jaroslav Nedéla

Dle poctu ¢lenti starostka konstatuje, Ze je zastupitelstvo obce usnasenischopné.

Omluveni : Ing.Vladimir Vybihal, Bc.Martin Pavli§, Miroslav Vitek, Lukas§ Zednik
Zapisovatelkou povérena: Michaela Necasova

Hlasovani: pro — proti — zdrzel se

1a) Usneseni:

zastupitelstvo obce schvaluje hlasovani vei'ejné (11-0-0)
1b)Usneseni
zastupitelstvo obce schvaluje rozpravu ke kazdému bodu zvlast’ (11-0-0)
1c)Usneseni:
zastupitelstvo obce schvaluje navrhovou komisi ve sloZeni :
Jana Klouparova (11-0-0)
Karel Necas (11-0-0)

Pavlina Duchac¢kova (11-0-0)



1d)Usneseni:

zastupitelstvo obce schvaluje ovérovatele zapisu:
MUDr.Zdeiika Stefkova (11-0-0)
Ing.Josef Cepitka (11-0-0)

Zapis ze 17.zasedani ZO byl ovéten, nebyly k nému podany zadné piipominky a je k nahlédnuti
u zapisovatelky. Starostka navrhuje vyradit bod osm, protoze byl omylem vlozZen do programu a
nezménén na bod schvaleni izemniho planu, coz je v divodové zprave i v materialech na jednani.
Tento bod navrhuji zatadit hned na zacatek programu jednani, tedy bod 2.

p-Vybihal

» ve vysledcich z minulého jednani chybi navrhova komise i ovétovatelé, zada o doplnéni

» dale navrhuje doplnit do programu jednani bod informace o stavbach vodovodu a kanalizace
Starostka dodava, ze v programu tento bod neni a nejsou k nému ani ptipraveny zadné materialy.
Zakladni informace v ramci diskuse mohou byt k jednotlivym stavbam podany.

le) Usneseni:
Navrh pana Vybihala doplnit program jednani o bod informace o stavbach kanalizace a
vodovodu nebyl prijat. (7-0-4)

1e) Usneseni:
Z.0 schvaluje vyiazeni bodu ¢.8 - Dodate¢né viceprace — oprava mistnich komunikaci a zaiazeni
bodu ¢.2 — Schvaleni tzemniho planu obce Hradec nad Svitavou. (11-0-0)

1e) Usneseni:

Z.0 schvaluje program 18. zasedani Zastupitelstva obce Hradec nad Svitavou s vyirazenim bodu
¢.8 - Dodatec¢né vicepriace — oprava mistnich komunikaci a zarazeni bodu ¢.2 — Schvaleni
uzemniho planu obce Hradec nad Svitavou. (9-0-2)

Bod 2/ Schvaleni izemniho planu obce Hradec nad Svitavou

Starostka obce informuje, Ze izemni plan byl nékolikrat projednavan vcetné pfipominek a predava

slovo pani Korcové, ktera shre legislativu tykajici se izemniho planu.

p-Korcova

» zéakon mi uklada pifezkoumat navrh uzemniho planu, coZ jsem provedla a vytvofila jsem

rozbor a odiivodnéni, Ze spliiuje vSechny nalezitosti a vyhovéli jsme vSem zakonnym
postuplim, vetfejné projednani k tzemnimu planu probéhlo dvakrat, v dobé kdy byla
pripravena finalni verze pro schvalovani jsme se dozvédéli dilezitou informaci, ze pozemkovy
fond by pozadoval vraceni pozemki bezlplatné ptevedenych na obec v momenté, kdy by bylo
navrzeno smisené bydleni, trval na podmince, Ze musi byt vSude v obci bydleni ¢isté obytné,
venkovské, jedna se o formalni zalezitost, toto bylo divodem zmény spole¢né s ptidanim dvou
zastavitelnych ploch, dale byl mirn¢ upraven koridor v sousedstvi s obci Radimér

2) Usneseni

2a) ZO schvaluje rozhodnuti o0 namitkach v souladu s ust.§ 172 odst.5 spravniho iadu tak, jak je

uvedeno v kapitole odlivodnéni izemniho planu. (10-1-0)

2b) ZO schvaluje potvrzeni ovéfeni souladu Uzemniho plinu s Politikou izemniho rozvoje CR,

se Zasadami izemniho rozvoje PK, se stanovisky dotéenych organi, stanoviskem KrU dle

usneseni §54, odst.2 stavebniho zdkona. (10-0-1)

p-Dornak
> je neuvéfitelné s jakou lehkosti vsunete do programu tak dilezity bod jako je tzemni plan
obce, mlizete mné fict jakou moznost méli obc¢ané dozveédét se sedm dni dopiedu o tomto
bodé¢, aby mohli pfipadné na tento bod reagovat, nyni schvalite definitivni podobu uzemniho
planu



p.-Korcova
» obcané méli moznost vyjadfit se pii vefejném projednavani, nyni uz se nemuze udélat zadna
zmena ani Upravu, pouze schvalit nebo neschvalit uzemni plan, pokud neschvalite musite dat
pokyny pro Upravu navrhu, nemate moznost zmény

2¢) ZO schvaluje vydéni formou opati‘eni obecné povahy Uzemni plan obce Hradec nad
Svitavou, jako prislu$ny spravni organ, ve smyslu ust.§ 6, odst.5 pism. c) zakona ¢.183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). (10-0-1)

p-Vybihal
» se dotazuje pani Korcové, po izemnim planu pro kanalizaci bylo nasledné provedeno
s projektantem mistni Setfeni a nyni to rozhodnuti neni plnéno, jak dal pokracovat
p-Korcova
» zadny uzemni plan na kanalizaci neexistuje, pouze Gizemni rozhodnuti, pokud se provadi
stavba v rozporu s uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim je to véci stavebniho tfadu,
ktery véc prosetii

Bod 3/ Zprava o ¢innosti rady obce ¢.47,48,49,50,51.
Rada obce ptedklada zpravu o své Cinnosti.
p-Dornak
» miuzete mné vysvétlit, jak vlastné takova rada probiha, mate vyvéSeno 51 zapisi, zapisy
vypadaji, Ze neni k bodiim zadna diskuse, nikdo nema jakykoliv nazor nebo snad panuje
naprosta shoda clenti v kazdém bod¢, v zapise neni ani zminka o diskusi
Starostka odpovida, Ze se vzdy jedna o konkrétnim bodu vcetné diskuse. Nevidi diivod, pro¢ by méla
byt diskuse soucasti zapisu. Kazdy mame jisté jinou piedstavu, jak ma zapis vypadat. AZ budete pane
Dornak starostou, mizete si diskuse do zapisu vlozit.
p-Dornak
» pani Duchackova neustale bojovala o to, aby tam zapisy byly, proto bych se ji chtél zeptat,
jaky to ma vyznam, kdyz tam jsou uvefejnény, co z takového zapisu vyplyva
p-Duchackova
» apelovala jsem na uvetejnéni celych zapistu vCetné prezence a také na v€asné vyvésovani
zapisi
RO ¢.47
p-Vybihal
» smérnice 0 vyuzivani vlastnich mobilnich pfistroji, toto je tak nepruhledné, je to tunelovani
obecniho rozpo¢tu, nechapu jak toto mohl nékdo navrhnout a schvalit, zdsadné navrhuji
smérnici zrusit, obec ma jist¢ mobilni telefon, ktery je mozno pouzivat
» co znamena dodatek ke smlouvé s Akvamontem, rad bych slySel které piipojky ma dodélavat
a o kolik se jedna ptipojek, fa EVT se zavazala néco udélat a splnit, jestlize to nesplnila méla
by byt sank¢éné postizena, naopak rada fa EVT jeste prodlouzila termin dokonéeni stavby az
do kvétna, navic piisobi jako skryty subdodavatel fa VCES, co nam dokon¢i diiv vodovod
nebo kanalizaci, na posledni stran¢ zpravodaje Ing.Vykydal néco piSe, nema pravo
prehlasovavat zakony CR, v zakoné ¢.274/2001, co se ty¢e domovnich piipojek na vodovod a
kanalizaci je kdo to hradi a kdo ne, byl bych rad, aby se tu alespoii podle néceho postupovalo,
pak se nedivte, ze obec vrati dotace
Starostka odpovida, Ze se na zastupitelstvu schvalovalo vybérové fizeni na firmu, ktera dodéla
prepojeni, které nebyly obsazeny do projektu na prvni etapu vodovodu. Opakované jsme byli
upozornéni, Ze je uvedeno a rozpoctovano 230 piepojek. V ramci celého useku bylo zjisténo, Ze bude
50 pfepojeni chybét, proto bylo rozhodnuto vyhlasit novou soutéz. Firma Akvamont soutéz vyhrala a
dodélava zbyvajicich 50 piepojeni a piepojuje zbyvajici nemovitosti. Firmé EVT se dal pokyn
pokracovat a nevynechavat zadnou nemovitost a vycerpat svlij pocet prepojeni do plné vyse rozpoctu a
smlouvy a chybéjici zbytek prepojeni méla ude€lat firma Akvamont. Nejde tedy o to, ze by fa EVT
néco neplnila a misto ni to délala fa jina. Toto bylo jiz nékolikrat zminovano. Termin fa EVT se
prodluzoval, protoze ZO schvalilo v ramci dodate¢nych praci vodovodu tiseky navic, kde by se novou
¢asti hlavniho vodovodu nahradily sdruzené ptipojky, soutéz probé¢hla vyzvou bez zvetejnéni, ZO



schvalovalo viceprace. Protoze se jednalo o nové trasy muselo probéhnout izemni fizeni, nasledné
stavebni fizeni, fa EVT nemohla pokracovat, proto jsme jim posunuli termin dokonceni. Nejednalo se
tedy o posunuti terminu vinou fa EVT. Potom byl schvalen radou obce dodatek ¢€.4, ktery oSetfoval
praveé schvalené viceprace zastupitelstvem obce.
p-Vybihal
» v zapise z minulého ZO je schvaleno s predlozenym rozpoctem, ale v prosinci zadny rozpocet
na tuto akci nebyl a v€etné smlouvy o dilo, to také na jednani nebylo
Starostka obce dodava, ze v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkach probéhla vyzva bez
zvetejnéni, kdy projektant zpracoval rozpocet na Ctyfi useky véetné projektové dokumentace. Na
zéklade téchto podkladh byly schvaleny dodatecné prace, potom se uzaviral dodatek. Délala to stejna
firma v ramci akce, ktera bézi.
p-Vybihal
» rozpoctem stavby vcetné uzaviené smlouvy se ZO nezabyvalo, proc je tedy v usneseni
z minulého ZO, Ze jsme to schvalovali, kdyz je to véci rady
Starostka odpovida, Ze se timto ZO nezabyvalo, schvalovalo pouze dodate¢né viceprace.
Ing.Cepicka
» navrhuje vypracovat tabulku o schvalenych dodatcich a smlouvach a ptedlozit ji na pfistim
zasedani ZO k pfipomince pana Vybihala, protoze se domnivam, Ze si pleteme Akvamont a
EVT
p-Duchackova
» pan Vybihal se domniva, Ze neni dobfe napsany zapis
p-Vybihal
» opét ptipominkuji rozdavani penéz charitam, zfejmé nemame dost rozdavani penéz v obci

RO ¢.50
p-Vybihal
» zmeéna Ucetni smérnice realnd hodnota se domnivam, ze by mélo schvalovat ZO
Starostka odpovida, Ze zmény v Gcetnictvi jsou v rezii pani ucetni, protoze jsou neustale nové
vyhlasky, zakony, sama pani G¢etni si vSe zjisti a predava ke schvaleni. Jednalo se o doplnéni
smérnice, cozZ je v kompetenci rady.
p.Duchackova
» jsou n¢jaké informace k jizdnim fadiim a vlakovym zastavkam
Starostka informuje o prob&hlych jednanich s novym vedenim kraje a zastupcem dopravy
Ing.Duskem.
p.Duchackova
» dotazuje se na odebranou vodu ze Svitav
Starostka odpovida, Ze z dGvodu pfipojeni hlavniho privadéce se jednalo o vetsi mnozstvi odebrané
vody. Vyuctovani nejde pies obec, ale ptes VHOS, proto pfesné mnozstvi odebrané vody nedovedu
odhadnout.
p.Duchackova
» protoze jsme nedostali posledni zapis z RO, bylo tam néco dilezitého
Starostka odpovida, Ze se jedna o radu pied zastupitelstvem, kde se fesi hlavné program jednani.
p.Dornak
» kolega Vybihal narazil na prispévky, které poskytuje rada obce, chtél bych se zeptat nékoho
z ostatnich ¢lenti rady, na zaklad¢ ¢eho se prid€luji a schvaluji, jaky je finan¢ni pozadavek a
oproti tomu, jaky se schvali
Mistostarosta obce odpovida, ze se prispevky rozdéluji kazdorocné prakticky stejné jak
v ptedchazejicich letech, vyse pfispévku je zavisla na vyuzivani sluzeb mistnimi ob¢any. Napiiklad
zadaji o 10 000,-K¢ a schvali se 2.000,-K¢ v zavislosti na vyuzivani hradeckych ob¢antd. Pokud neni
castka uvedena, pfispiva se dle predeslych let.
Ing.Cepicka
» to co oznaCujeme za rozhazovani penéz se tyka predevsim hradeckych ob¢ani, ktefi vyuzivaji
sluzby téchto organizaci, v tomto sméru je obec velice stiidma a nejedna se o rozhazovani
penéz



p-Vybihal
> vyzvy na ZS a MS, zeptam se jakym zptisobem ptichazite na ty doporucené firmy, které by
mély vyzvy obdrZet, jako je tfeba REPO, Allowance s.r.o., atd.
Starostka odpovida, Ze vétSinou vybirdme firmy, se kterymi jsme jiz spolupracovali nebo nam je
doporuci napt.M¢sto Svitavy. Obdrzeli jsme dotaci na zatepleni §koly, s ¢imz je spojené vybérové
fizeni na zhotovitele a je tfeba vybrat nékoho, kdo by to organizoval a i administrace v pribéhu celého
projektu a veetné zavérecného vyhodnoceni akce je velice naro¢na a musi byt v poradku s ohledem na
dotaci. Byly poptany firmy dle smérnice, které zaslaly nabidky, jedna z nabidek pfisla bez poptani.
Toto nabidka byla pfi posouzeni o 70% niz8i nez vSechny ostatni, coz bylo zvlastni. Jednalo se o
neznamou firmu, kterd se zabyvala dle dostupnych informaci zakazkami v lesnictvi. Je pravdou, ze
nebyly piesné vyspecifikovany tkony, které je nutné udélat. Po konzultaci s pravnikem a Méstem
Svitavy nam bylo doporuéeno zrusit vybérové fizeni a rozd¢lit vyberové fizeni na organizaci a
administraci samostatné. Protoze existuje jen malo firem, které jsou schopny zabyvat se obojim.
p.Doriiak
» jak jste zdGvodnili vitézné firmé, Ze jste je vyloucili
Starostka odpovida, Zze diivod vylouceni nebyl uveden. Vybérové fizeni jsme zrusili bez udani divodu.
p-Dornak
» to je pfesné ten systém, ktery tu funguje, tfi domluvené firmy, které podaly srovnatelné
nabidky a do toho se ptihlasila firma, kterou jste neoc¢ekavali, byt méla podstatné jinou
nabidku, coz se vam nehodilo, tak jste na doporuceni komise vybérové fizeni zrusili, to co jste
tu vykladala o tom, Ze jsou firmy, které se zabyvaji jen administraci a jen organizaci,
fascinujete mé, jak pouZivate jména jako pan Sasek, pani Slaba, to prece neni pravda, téch
firem jsou desitky, které se kompletné timto zabyvaji od zacatku az do konce, chéapal bych
zruseni vybérového tizeni, kdyz firma néco porusi nebo nedoda, Ze ji vyloucite a ziska to dalsi
v poradi, to se vam vSak nehodilo, tak to rad¢ji zrusite rozd¢lite to na dv€. Stejné to vyhraje
jedna firma, ale v$e bude v potradku.
RO ¢.51
p.-Doriiak
» Ro ¢.51, bod 8, pan Vesely podal zadost na opravu piijezdové komunikace, coz se mélo
projednat s firmou VCES, jak toto projednani dopadlo
Starostka odpovida, Ze pan Vesely ziejmée neveédel, ze firma musi dat v§e do poradku. Prinesl
pisemnou zadost, proto byla projednana. Firma provadéjici v téchto mistech kanalizaci usek dokoncila
a vSe dala do ptivodniho stavu.
p-Dornak
» ze by to zrovna on, byvaly jejich zaméstnanec nevédél, se mi nechce zdat, takze naprava byla
sjednana
> zpétné se dotazuje, v jakém stadiu je tedy vyberové fizeni, uz jste to zaslali tém tiem
spravnym firmam, bude to na internetu nebo jaky je postup
Starostka odpovida, ze jsme obeslali spravné dv¢ firmy, protoZe po rozdéleni vybérového fizeni na
administraci a organizaci jsme se dostali pod 100 tis. zakazku, proto §ly nabidky dvou firmam.
Uklidnim vas vsak, ze Allowance neni vitéznou firmou. Vse je v souladu se smérnici.
p.Doriidk
» to je ten transparentni piistup ke vS§emu, v souladu se smérnici, kterou jste si schvalili

3) Usneseni
7.0 bere na védomi zpravu o ¢innosti rady obce ¢.47,48,49,50,51.

Bod 4/ Zapis z prouctovani inventur k 31.12.2012-Obec Hradec nad Svitavou
Vzdy na konci roku probihaji inventury, vétSina z vas se jich zi¢astiiuje, protoze jste ¢leny komise.
Prouctovani inventur musi projit schvaleni zastupitelstva, proto predkladame k projednani zapis
z prouctovani inventur k 31.12.2012 Obce Hradec nad Svitavou.
4) Usneseni
Z.0 schvaluje zapis z prouctovani inventur k 31.12.2012 Obce Hradec nad Svitavou.
(11-0-0)



Bod 5/ Rozpo¢tové opatieni €.1/2013

Z duvodu nutnosti vyrovnani pfijmi a vydaji obecniho rozpodtu je nutné schvalit rozpoctové opatieni
¢.1/2013, které se provani v souladu se zakonem ¢.250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctu.

5) Usneseni

Z.0 schvaluje rozpoctové opatieni ¢.1/2013. (11-0-0)

Bod 6/ Zadost MS a ZS Hradec nad Svitavou o piefazeni hospodaiského vysledku za rok 2012
Obdrzeli jsme zadost MS a ZS Hradec nad Svitavou o pietazeni hospodatského vysledku za rok 2012
ve vysi 26 792,42K¢ do rezervniho fondu.

6) Usneseni

Z0 schvaluje pievod hospodaiského vysledku ZS a MS Hradec nad Svitavou za rok 2012 ve vysi
26 792,42K¢ do rezervniho fondu. (11-0-0)

Bod 7/ Odpisovy plan ZS a MS Hradec nad Svitavou pro rok 2013

Soucasn¢ s zadosti o prefazeni hospodaiského vysledku za rok 2012 ptedkladame zadost o schvaleni
odpisového planu pro rok 2013.

7) Usneseni

Z0 schvaluje odpisovy plan pro rok 2013 ZS a MS Hradec nad Svitavou. (11-0-0)

p-Duchackova
» v odpisovém planu je uveden ro¢ni odpis u budovy maji odepsano vice nez je uvedeno, jen se
na to v této souvislosti informujte, zda se jedna pouze o chybu
Ing.Cepicka
» pfi kontrole finan¢ni vyboru to bude prosetfeno

Bod 8/ Dodatek ¢.11 ke smlouvé ¢.07/2001/0 o nakladani s komunalnim odpadem

Dodatkem LIKO a.s. stanovuje, kolik by méla obec zaplatit za obCany a objekty neobydlené.

Na zaklad¢ dotazu na minulém jednani tykajici se zisku jsem mluvila s ekonomkou LIKA, ktera mé
informovala, Ze zisk je ¢astecn¢ investovan zpét na obnoveni techniky a samoziejmé tvofi rezervu na
vybudovani nové skladky. Obec ma urcity pocet podili ve firm¢, které uz maji mnohonasobnou
hodnotu od doby poc¢ate¢niho vkladu.

8) Usneseni

Z.0 schvaluje Dodatek ¢.11 ke smlouvé €.07/2001/0 o nakladani s komunalnim odpadem

s firmou LIKO a.s.. (11-0-0)

Bod 9/ Koupé pozemku parc.¢.289/4, 289/5 a 3355/62

Vlastnici pozemki parc.¢.289/4 o vyméie 57m?, 289/5 o vyméte 25m” a 3355/62 o vyméie 14m’,
zadaji obec Hradec nad Svitavou o odprodej z divodu hlavniho fadu kanalizace, ktery je veden pies
uvedené pozemky.

9) Usneseni

9a) ZO schvaluje koupi pozemkii parc.¢.289/4 o vyméie 57m* a 289/5 o vyméie 25m’ za cenu ve

vysi 50,-K&/m* od pana Vladimira Stili, Hradec nad Svitavou &p.485. (11-0-0)
9b) ZO schvaluje koupi pozemku parc.&.3355/62 o vyméie 14m” za cenu ve vysi
16,-K&/m’ od pana Vladimira Stili, Hradec nad Svitavou &p.247. (11-0-0)

Bod 10/ Koupé pozemku parc.¢.1056/8 a prodej pozemku parc.¢.3789/2 a st.921/2

Vlastnik pozemku parc.¢.1056/8 o vyméte 52m” zada obec Hradec nad Svitavou o odprodej a dale
zada pani Helena Klickova, Hradec nad Svitavou ¢p.566 o prodej pozemku parc.¢.3789/2 o vyméie
37m’a st.921/2 o vyméie 1m’.

10) Usneseni

10a) ZO schvaluje koupi pozemku parc.£.1056/8 o vyméie 52m’ za cenu ve vysi 50,-K¢/m’ od
pani Heleny Kli¢kové, Hradec nad Svitavou ¢p.566. (11-0-0)



10b) ZO schvaluje prodej pozemkii parc.£.3789/2 o vyméie 37m’ za cenu ve vysi 50,-K¢&/m” a
$t.921/2 o vyméie 1m” za cenu ve vys§i 50,-K&/m” pani Helené Kli¢kové, Hradec nad Svitavou
¢p.566. (11-0-0)

Bod 11/ Prodej pozemku parc.¢.1461

Manzelé BozZena a Stanislav Pirkovi, Hradec nad Svitavou ¢p.16 zadaji o prodej pozemku parc.¢.1461
o vyméie 64m’.

11) Usneseni

Z0 schvaluje prodej pozemku PK parc.£.1461 o vyméie 64m’ za cenu ve vysi 50,-K&/m’
manZelim BoZené a Stanislavu Pirkovym, Hradec nad Svitavou ¢p.16. (11-0-0)

Bod 12/ Prodej pozemku parc.€.1375/12 a st.832/2

Manzelé Nadézda a Lubomir Chlupovi, Hradec nad Svitavou ¢p.52 zadaji o prodej pozemkt

parc.&.1375/12 o vyméfe 114m*a st.832/2 o vyméie 4m’.

12) Usneseni

70 schvaluje prodej pozemku PK parc.£.1375/12 o vyméie 114m” a st.832/2 o vyméie 4m’ za

cenu ve vysi 50,-K&m’ manZelim NadéZdé a Lubomiru Chlupovym, Hradec nad Svitavou &p.52.
(11-0-0)

Bod 13/ Prodej pozemku parc.€.772/6, parc.€¢.772/9, parc.¢.772/11 a parc.¢.2074/5
Jak jste jiz byli informovani, pozadal si pan Doriidk o koupi a pronajem pozemkd. Protoze jedna z
parcel, o kterou projevil pan Dorfiak zajem vedla za nemovitosti Istvankovych i Simonovych, ktefi
&asti parcely uzivaji, bylo zapo¢ato jednani s Iitvankovymi a Simonovymi, zda nemaji zdjem o
odkoupeni téchto casti. Sami si museli na své naklady zhotovit geometricky plan, na zakladé¢ kterého
podavaji zadosti o prode;.
Manzelé Pavlina a Radek Simonovi, Hradec nad Svitavou &p.461 Zadaji o prodej pozemki
parc.&.772/6 o vyméie 92m’, parc.&.772/9 o vyméie 151m? parc.¢.772/11 o vyméte 92m’,
parc.&.2074/5 o vyméie 288m”.
p-Duchackova
» pan Dornidk mél zajem také kupovat né¢jaké parcely, jeho Zadost uz je vyfeSena, domnivam se,
ze uz ji méa podanou delsi dobu
Starostka odpovida, Ze se to nejdiive muselo nechat geometricky vy¢€lenit.
Ing.Cepicka
» rozhodujeme o prodeji pozemkii Zadatelim, ktefi pozemky v soucasné dob¢ uzivaji
p-Necas
> geometricky plan Simonovych je dle mého nézoru v souladu s parcelami, které uzivaji, jedna
se o zahradu, kde jsou vysazeny i stromky a IStvankovi maji pozemky i zaploceny
p.Doriiak
» myslel jsem, Ze starostka sdéli vSe, samoziejme pouzila jen to, co se ji hodilo, v fijnu roku
2011 jsem podal na obec dv¢ zadosti, jednu na odkoupeni parcely a pronajem parcely,
podotykam, Ze tu velkou parcelu mam pane Svréino, poslouchejte dobie, mam opravdu
od roku 2001 v uzivani, mizete se smat jak chcete, kdyZ tu nejsem sméjete se velice rad, ale
mné se do o¢i nepodivate
p.Svréina
» pane Dorniak uvédomte si, Ze tady jste na zastupitelstvu, napadate mé zcela zbytecné, vase
chovani je neuvétitelné, vibec se divim, ze tu mate jesté prostor k diskusi, mélo by to mit
urcitou etiku, nevim, jak jste pfisel na to, Ze se sméju
p.Doriiak
» prostor k diskusi ma snad kazdy ob¢an, vam tento zptisob komunikace naprosto nevyhovuje,
jak dlouho se archivuje zvukovy zaznam ze zasedani, jak dlouho zpétné jste schopni vyhledat
zvukovy zaznam ze zastupitelstva
p-Necasova
» vsechny zvukové zaznamy jsou archivovany a jsou soucasti kazdého zapisu
p-Dornak
» podal jsem si zadost o prodej a pronajem pozemkil z jednoho jediného divodu, cela 1éta jsme



vychézeli az do doby nez jeden soused zacal vyskakovat, Ze to co je obecni je jeho a ja nemam
jakékoliv pravo mu vysvétlovat, Ze jsou néjaké meze slusného chovani, proto jsem toto udélal,
to bylo 5.fijna, prob&hlo néjaké jednani s ucasti starostky obce, Ing.Hnata, ktery tvrdil, ze nic
neni problém, ud¢€la se geometricky plan a budeme postupovat dal, to byl podotykam fijen
2011, v tomto smyslu jsem obdrzel i dopis, to je posledni pisemny zaznam, ktery mi byl
z obce dorucen, rok a pul se nic nedélo az ejhle se najednou objevily dvé nabidky k prodeji,
kdyz pominu, ze byly zadosti n¢kolikrat projednavany v radé obce a Ze jste souhlasili s tim, at’
si kazdy udéla geometrak, tak jak pottebuje, ted’ se tu najednou objevi nabidky k prodeji opét
bez jakéhokoliv jednani se mnou, v podstaté jste fekli, vy si zaberte to co chcete, udélejte si na
to geometrak, obec vam to proda a Dornak, ktery vSe v podstaté vyvolal si pocka, az vy si
koupite co potfebujete a pak se budeme rozhodovat, zda mu ten zbytek vitbec prodame, pane
vas tu zatim neznam, asi jste to byl vy kdo se tam pohyboval, kdyby jste si ten geometrak
prohlédl poradné
p-Necas
» geometrické plany umim c¢ist docela dobie
p-Dornak
> asi jste nevidél docela dobfe hranice, které cht&ji Simonovi kupovat a jak tam pokracuje
zbytek parcely, nardzim na jednu jedinou véc, Ze za jeho parcelou zbude prouzek, ktery si ja
budu moct mozna milostivé odkoupit, on to nechtél vite z jakého divodu, protoze tam vozili
25 let riizny bordel, plechovkami poc¢inaje a sklem konce, takze nac by si to ted’ kupoval,
nechali jste ho udélat si geometrak, aniz by n¢koho z obce zajimalo, zda je to vhodné
geometrické zaméfeni, a az byl hotovy, tak jste se tam ptisli podivat a co jste tam zjistili, ze
mu to neschvalite, nyni si Dormiak mtize koupit i ten prouzek za jeho i s tim bordelem
p-Necas
» to tu preci nikdo netvrdi, ja jsem byl na misté pouze ovétit, kdo plochu, ktera je pfedmétem
geometraku v soucasné dob€ uziva a zda souvisi s jeho nemovitosti, to je pfesné to, co jsem
tam zjistil a nyni tu fikdm, maji tam osazené stromy, jsou patrné zbytky plotu, které
odpovidaji pfiblizn€ hranicim v geometraku, koneckonct sloupek plotu je jednim z bodd,
ktery geodet vyuzil ke svému vyznaceni
p-Dornak
» jasi tedy muzu koupit ten pozemek s tim bordelem
p-Necas
» 7zadna takova zadost tu nelezi
p-Dornak
» ta zadost tu lezi uz dva roky, takze ted’ bud’ si to koupi$ nebo ne, ja jen chci poukazat na to, Ze
i v tomto ta obec postupuje neuvétitelné a nechapu, kdyz se feklo ano, pofidi se na to
geometrak, pro¢ toho vlastniho aktu vytyceni, nebyl Gcasten nékdo z obce a netekl to je preci
blbost, tady zbyva kousek parcely, to si budete muset koupit i s tim
p-Necas
» on ten pas zase tak velky nebude, protoze ¢ast uziva Sylan, ten tam ma blok zemédélské ptdy,
od hranice vytycené geometrakem zbyva pruh 4 nebo 5 metrt
p.Doriidk
» ten neni obdélavan a je soucasti velké parcely, pro¢ si nemohl koupit tu parcelu az k hranici,
chci slyset jaky bude dalsi postup vii¢i mné pii schvaleni, jaké je tu navrzeno, zda si musim
znovu zadat nebo mn¢ napiSete, sousedi maji koupeno a vy mate smiilu, co se bude dit
Starostka informuje, ze se o tomto s panem Doriidkem bavila a on vi co bude nasledovat. Dohodnuto
bylo zhotoveni geometrickych planti na pozemky, co uzivaji sousedé. Nejdiive potfebujeme dostat do
katastru tyto parcely, pak z toho vzejde parcela snizena o metry Simonovych a I§tvankovych, o kterou
ma zajem pan Doriidk. Opacénym zptisobem to nebylo mozné provést, byt pan Doridk zadal diive nez
sousedi. Jakmile vlozime do katastru kupni smlouvy a zapisi geometrické plany, vznikne nova parcela.
Nevidim divod, pro¢ by mu zbyla parcela neméla byt prodana.
p-Duchackova
» pan Dornak si bude muset koupit celou tu parcelu, i kdyZ o celou nema zajem
Starostka odpovida, Ze si odkoupi, co bude chtit.



p.Doriiak
> pokud nebudu mit zajem o &ast, kterou Simonovi takticky nechali, Ze ji nechtéji a udélam si
geometrak pouze na tu svoji ¢ast, tak vy mi to prodate, jest¢ jsem mél zadost o pozemek pied
domem, o tom tu zatim nebyla fec
Starostka odpovida, protoze to bylo soucasti jedné zadosti a bude to projednano v ramci zadosti.
Ing.Cepicka
» kdyby ZO schvalilo vasi pivodni zadost, co by jste udélal s témi sousedy, kteti to uzivaji,
nehledé na to, Ze by prvni véci bylo béZet na obec a nadédvat ndm, snazime se postupovat ke
kazdému z obcanti stejn€, abychom zbytecné nezavdali nesvarum obcantl obce
p-Dornak
» dobfe a to si mizu piijit a fict, chei uprostied této parcely cca 100m a vic mé nezajima, obci at’
tam zustane, co tam zustane
Ing.Cepicka
» pokud nejde v misté zadna ze siti a nevyvolava to spory mezi sousedy a ma to néjaky trosku
smysl, neni diivod k neschvaleni
p-Dornak
> jajsem to zacal konat jen proto, aby se tyto stavy napravily a jednou provzdy jsme méli jasno,
nic jiného m¢ k tomu nevedlo
13) Usneseni
ZO schvaluje prodej pozemki parc.t.772/6 o vyméfe 92m’, parc.t.772/9 o vyméie 151m?
parc.£.772/11 o vyméie 92m’, parc.£.2074/5 o vyméie 288m’ za cenu ve vysi 16,-K&/m’ Pavliné a
Radkovi Simonovym, Hradec nad Svitavou &p.461. (10-0-1)

Bod 14/ Prodej pozemku parc.€.772/10, parc.¢.2074/4 a parc.¢.3612/3

Pan Jan I§tvanek, Hradec nad Svitavou &p.530 zada o prodej pozemkii parc.¢.772/10 o vyméfe 220m>,
parc.£.2074/4 o vyméte 132m’, parc.¢.3612/3 o vyméie 130m’.

14) Usneseni

ZO schvaluje prodej pozemkii parc.£.772/10 o vyméie 220m’, parc.£.2074/4

o vyméie 132m” za cenu ve vysi 16,-K¢&/m?, parc.£.3612/3 o vyméie 130m” — dil a) o vyméie 95m’
za cenu ve vy3i 50,-K¢&/m” a dil b) o vyméie 35m” za cenu ve vysi 16,-K&/m” manZeliim Janu a
Svatavé IStvankovym, Hradec nad Svitavou ¢p.530. (10-0-1)

Bod 15/ Prodej pozemku parc.¢.1132
Pan Tomas Bacovsky, Hradec nad Svitavou ¢p.164 a Martin Bacovsky, Kpt.Jarose 105a, Svitavy
74daji o prodej pozemki parc.¢.1132 o vyméte 56m™.
15) Usneseni
Z0 schvaluje prodej pozemki parc.£.1132 o vyméie 56m”* za cenu ve vysi 50,-K&/m* Tomasi
Bacovskému, Hradec nad Svitavou ¢p.164 a Martinu Bacovskému, Kpt.JaroSe 105a, Svitavy.
(11-0-0)

Bod 16 / Diskuse
p-Ned¢la

» kdy bude opravena piijezdova zadni cesta od Pytlovych az k nam, tam se neda vibec chodit,

jedna firma da cesty do potadku a druha firma ne, jak je to mozné

Starostka k opravam cest informuje, Ze se v obci pohybuje vice firem a kazda upravuje cestu jinym
zplsobem, permanentné¢ firmy upominame a kontrolujeme. Budeme usilovat o opravu celych
komunikaci ve finalni podob¢.

Starostka informuje:

» kazdy z c¢lent dostal na dne$nim jednani podklady pro pifipravované vybérové fizeni na
~Realizaci uspor ZS a MS*, starostka 74da o jejich prostudovani a piipadné doplnéni a
pripominkovani v co nejkrat$i dob€, nez to bude na programu jednani ZO, nova zakonna
povinnost ukladd pfed vyhlasenim zadavaciho fizeni zvefejnit 30 dnli pfedem oznameni o
vyhlaseni vybérového fizeni

»> na obec byla doruena akceptace zadosti o dotaci na prizkumny vrt, takZze se zacne
pripravovat i tato akce



» obdrzeli jsme Zadost o pfipojeni se k oslavam ptichodu Cyrila a Metodéje a vyvéSeni praporu
s moravskou vlajkou, pokud by jste méli nékdo zajem
p-Vybihal
» myslim si, Zze by m¢la pani starostka probudit stavebni dozor, ktery ma hajit zajem obce, ktery
tu dosud ani chvilkou ned¢lal, mél by objet vS§echny cesty a zacal je davat do relativniho stavu
diiv nez dojde k asfaltovani, zavaznych nedostatkil se vedeni obce véetné dozoru dopustili, Ze
umoznili v dobé mrazu vykopové prace, co se tykd plynu, zemina klesa dodnes a to se
plynofikace dé¢lala v roce 2001, nedokazu si piedstavit stav po této stavbé, kontaktoval jsem
firmu, ktera dodava toto potrubi a shodli jsme se na tom, Ze do 20°C se muze potrubi klidné
pokladat, ale dé€lat to v tomto pocasi znamena mit nesmirné problémy do budoucna, Sesti [éta
zaruka nebude zdaleka stacit, jsem zvédav, jak se budou chovat Cerpaci stanice az zem
rozmrzne, kdyZ se zabudovavaji v tomto pocasi, jsem zvédav, jak aktivné budou opravovat,
vymoly jsou dany nejen Spatnym zhutnénim, ale i materidlem ekonomicky vyhodny pro
zhotovitele nikoliv dle projektu, nazor z ministerstev je jasny, ze tu mame fundované
odborniky, jesté mij piipis nedostali
» co se tyka vody, rad bych védél na zakladé ¢eho ziskala obce dotaci na vodovod, fandim, aby
byl vodovod uceleny, protoze ZO $§lo pfedev§im o novy vodovod po celé obci, mam tu dopis
z roku 2011, cituji ¢ast z kontextu ,,dle sdéleni starostky obce byla stavba rozdélena na etapy
pouze pro potfeby jejiho financovani, druha etapa vystavby méla byt zahajena tak, aby byla
dokoncena spolu s vystavbou kanalizace®, pied chvili jsme slySeli, Ze kanalizace ma koncit
v ¢ervnu, ja se ptam, kdy bude zajisténa vystavba vodovodu na spodni ¢asti obce, zavaznym
nedostatkem bylo to, pokud nejsou utraceny finance, mohli se pouzit minimalné na jednu
vétev, zajimalo by meé, kolik obcant si uhradilo vodovodni pfipojku k sobé do domu,
konkrétné u pana Ruzicky, jakym zplsobem se tu profinancovavaji veskeré ptipojky
Starostka opét vysvétluje, Ze obec méla zajem postavit novy vodovod, jako nejvhodnéjSim
poskytovatel dotace se jevilo Ministerstvo zeméd¢lstvi, osobn¢ jsem je navstivila a dohodla jsem se na
nalezitostech podani zadosti o dotaci. Tehdy jsem jednala s panem feditelem Kendikem, ten mi fekl,
ze podporuji mensi akce do 20 mil.K¢. On doporucil rozdé€lit vodovod na dvé etapy, proto byla akce
rozdélena a pripravila se zddost na prvni etapu, kterda byla podana. Z ministerstva jsme byli
informovani, Ze jsme zatazeni do seznamu akci a mame nadale pokracovat v pfipravach, zorganizovat
vybérové fizeni, podepsat smlouva se zhotovitelem a veskeré podklady do 30.11.2011 nejpozdéji
dolozit. VSe bylo nékolikrat projednano na jednani ZO. Nebylo jednoduché dotaci ziskat. Jasné jsem
tikala, ze je velice citlivé zminovat se, ze se jedna o rekonstrukci, protoze to ministerstvo nepodporuje
a byl by s tim velky problém, proto se to jmenuje vystavby vodovodu, i kdyZ pan Vybihal si stale
mysli, Ze se jednd o rekonstrukci. Do daného terminu jsme poslali na ministerstvo vSechno co
pozadovali, kompletni vyberové fizeni vCetné smlouvy se zhotovitelem a dne 22.12., kdy jsme
ocekavali dopis s otevienim limitky a pfidélenim penéz, pfisel jednofadkovy dopis o vytazeni ze
seznamu. Okamzité jsem se dotazovala na ministerstvo z jakého divodu k takovému zavéru dosli,
kdyZ nam bylo feceno, ze je vSe v poradku dostala jsem odpovéd’, Ze obdrzeli od tfeti osoby informaci,
ze se jedna o rekonstrukci. Opét jsem jim vSe vysvétlila a dolozila dalsi podklady a nakonec nam sice
dotace pridélena byla, ale obec ztratila ten jeden rok, ktery jsme potiebovali, abychom se dostali do
soub¢hu s kanalizaci. Protoze v roce 2010 jsme méli dostat na prvni etapu a v roce 2011 na druhou.
Ztracenim roku a skutecnosti, Ze v roce 2012 zadna vyzva nevybéhla a zadné dotace nebylo mozno
cerpat, nemame tedy kde zadat a nemizeme ani stavét. Dodnes nevybéhl zadny program, kde by bylo
mozné zadat na druhou etapu.
Soukromé vodovodni ptipojky nejsou vibec soucasti projektu ani se nestavi, pouze se d€laji hlavni
fady a dochazi k pfepojeni z nového vodovodniho fadu na piipojku. Nevim, zda nékdo tekl firmé o
postaveni soukromé piipojky, po domluvé s firmou si mohou obc¢ané vyridit a uhradit naklady sami.
Obec to v ramci projektu nema.
p-Ruzicka
> presné takto to firma udélala i u m¢, nechapu, co tu pan Vybihal vyklada, akorat déla
neporadek mezi lidmi, jen kviili nému pfijde obec o finance a nebude moct dodélat vodu
p-Vybihal
» doplnim, ze v roce 2009 byla podana na Ministerstvo zemédélstvi jina zadost s tim, Ze by se
budovala prvni etapa, jen pro vasi informaci ministerstvo ¢eka na ukonceni akce, jak se



zdtivodni Cerpani penéz, vic fikat nebudu, po spodnim konci jdou informace, Ze se ma zacit
stavét voda, tak jsem se chtél zeptat, vjakém stadiu jsou ptipravy, vodovodem jsem se
nezabyval do doby vylouceni Cerpani dotace
» co se ty¢e umistovani ¢erpacich $achet, ma koncit na hranicich pozemku, je to tak, jisté jsou
k tomu souhlasy, dle nékterych zjisténi byl pokyn vychazet obCanim vstiic, aby Cerpacky
nebyly daleko, je to chybou obce, ze nema néjaky ekonomicky program, v kvétnu 2010
prochazel projektant a s kazdym namaloval navrh projektu a seznamil ho, kudy to povede,
méelo tu byt 305 Cerpacich stanic, zjist'uji, ze jich je o 60 mén¢, na zéklad¢ toho jsem podal
stiznost na stavebni odbor, aby mi tekli pfesny pocet Cerpacich stanic, stiznost byla
postoupena obci a uz tu 48 dni lezi, pokud stiznost nebude do 60 dnti vytizena svéiim se s tim
dal, je vedena ve smyslu spravniho fadu, skutecné¢ stézovateld je nckolik a vratim se na
ministerstvo, které mné nedavno odpovédélo, Ze nema takové informace, tak ja jim je formou
dopisu zaslu, rad bych védel o kolik Cerpacich stanic obcané pfijdou, kdo se ma ke komu
napojit, pokud byla projektova dokumentace provedena ve smyslu spravniho fadu, méla byt
dodrzena a pokud nebyla nemiizete se potom divit, ze v zajmu ob¢and piijde obec o dotaci
musi si ob¢ané vyftidit s vami a ne se mnou, zména je porusenim uzemniho rozhodnuti, jen
podotykam ,ze pokud je stiznost vedena proti vam, nemuzete o ni rozhodnout sami, nechapu,
ze jsou Cerpaci stanice umistovany k neobyvatelnym nemovitostem, skutecné rozhodovani
neni v zajmu obcanl,, Ze mné osobné jste tu Sachtu Skrtla, jste jiz fekla, k sousedovi do
zahrady jit nemidzu, protoZze to neni v izemnim rozhodnuti, jen jste m& zmotivovala, abych
skute¢né néco pro obCany udélal, predpokladam ze nikoho z vés, co tu sedite se tento problém
netyka, pokud to nemate u vrat nebo u dveti
p-Dornak
> konkrétné se mé tento piipad také tykdm a uz 14 dni jednadm se starostkou obce, vysledek je
nula a dneska se mn¢ objevili kopaci bez jakéhokoliv varovani pied domem, takze bych chtél
jen v kratkosti shrnout, co tu bylo feceno, projektantovi jsme podepisovali variantu, jak, kde a
co bude, s tim odchazel v roce 2009, rok a ptil nebo dva se nic ned€lo az najednou v né€jakém
vaSem zpravodaji vyslo, obCané zajistili jsme vam projekt kanalizacnich pfipojek, ptijd’te si jej
vyzvednout a podepsat smlouvu, pied 14 dny jsem si Sel vyzvednout dohody na piipojky
k nemovitostem a mym piekvapenim bylo zakresleni pfipojek tplné jinak, nez bylo pivodné
dohodnuto, konkrétné u nas na kopci se vykopal loni hlavni fad s tim, Ze Sachty se budou
kopat dodate¢né, vysekli odbo¢ku u jednoho souseda, u mé i odbocku ke tfetimu sousedovi,
dle projektu méli plany, vSe jsme si odsouhlasili, to bylo nékdy loni v 1ét¢, nyni nastalo to, Ze
jsem si vyzvedl projekt na ptipojku a jedna Sachta zmizela a soused z vrchu se napoji ke mné,
nikdo nefesil pocet osob bydlicich v nemovitosti, jaké s tim nastanou problémy a podobng¢, to
nikoho nezajimalo, pfitom hlavni fad byl nachystany, ze tam bude dalsi Sachta, kdyZ jsem se
na to dotazoval starostka pokréila rameny a fekla, ze je takovych domacnosti Sedesat, co s tim
mam d¢lat, takto odbyvate kazdého, kdo za vami pfijde, zadné vetejné informace, kdo ma
odvahu zaklepe a pfijde, vy mu feknete, to mas smilu, stalo se, kdo nese zodpovédnost za to,
ze ja budu muset toto trpét, Ze se Sachta o 30 m prodlouzila a ud¢lat si pripojku za své,
opravdu si to libit nenecham, oficialn¢ vracim ob¢ dohody, které jsem si vyzvedl a zddam vas,
aby zitra bylo svolano jednani ohledné domovnich Sachet u nas, objevila se tam ta nejvétsi
varianta 3,5m hluboka Sachta a vy si kopejte 2m hluboko, v nepfistupném terénu rukama, aby
jste se na tu Sachtu vliibec mohli pfipojit, protoze nas to nezajima, takze ja znovu opakuji, aby
jste vy, jako zastupce investora na zitra svolala jednani za pritomnosti projektanta,
stavbyvedouciho a technického dozoru, kterého jsem mimochodem za dobu stavby v tomto
misté nevidél a vysvétlite mné€, ze to neni Zadny problém anebo mi nic nevysvétlite a ja se
odmitdm na kanalizaci pripojit
Starostka zac¢ina odpovidat na pfipominky pana Vybihala, protoze on vzdy trosku poplete projektové
dokumentace a dalsi udaje. Dle projektu v nékterych ptipadech jsou Cerpaci stanice i na soukromych
pozemcich. Nékolikrat jsem zminovala, Ze prvotné byla udélana projektova dokumentace na izemni
fizeni a tato byla pfedlozena k zadosti o dotaci. Neni to tak, ze v uzemnim fizeni bylo 400 cerpadel a
dotaci jsme dostali na téchto 400 a pak jsme $krtli jen tak 60 z nich, kdyZ na to mame dotaci. Kdo ma
trochu rozumu v hlave vi, Ze to takto byt nemohlo. Samoziejmé to bylo Gplné obracené, uz v izemnim
fizeni se mluvilo o 300 Cerpadlech. Na toto se dostala dotace, na pocet 309 Cerpadel.



p.Doriiak
» kdo tekl prave 309 Cerpadel, fekli jste, tady je pies 500 domi, proto staci 309 ¢erpadel
Starostka dodava, ze projektant. Bylo feCeno, Ze je mozné napojeni 2 az 3 nemovitosti na jednu
Cerpaci stanici. Podstatné je to, Ze neni pravdou tvrzeni pana Vybihala, ze jsme dostali dotaci na 400
Cerpadel a ted’ jsme si je zrusili a ja jsem je Skrtala. Kazdopadné bylo nejdiive uzemni rozhodnuti, poté
zadost a nasledn¢ dotace na 309 cerpadel. Porad se plete, projektant ktery délal projekty piipojek byl
jiny nez ten, co délal hlavni projekt. Nas samoziejmé zajimal hlavni projekt pro tizemni fizeni a
stavebni povoleni. Projektant, ktery dé€lal projekty piipojek je délal pouze s vlastniky nemovitosti,
s obci nic neprojednaval. Také nechapu, pro¢ projektant piipojek nezjistil od projektanta hlavniho
radu, na kolik Sachet se bude projektovat. V ramci projektu piipojek vzniklo o 60 Cerpadel vice nez
bylo v izemnim fizeni a ve stavebnim povoleni. Pfedpokladam, ze stavebni povoleni musi navazovat
na uzemni rozhodnuti a naopak.
p-Dornak
» kdyby jste si tak zb&zn¢ prolistovala dokumentaci kterou jste mné ptjcovala, tak jako ja, tak
by jste v ovéfené dokumentaci pro stavebni povoleni hned na druhém listu technické zpravy
precetla, Zze je tam pocet 416 domovnich Cerpacich stanic, dalsi zajimavosti je, Ze v téze
dokumentaci je zcela zjevné vloZzen uplné jiny vykres tykajici se pfimo domovnich Cerpacich
stanic 0,7litrl1, evidentné je vidét, Ze byl vlozen az dodatecné a tam se uz opravdu pise o 309
stanicich, tento vlozeny vykres neni orazitkovany jako vSechny ostatni, takze nefikejte, Ze
dokumentace ke stavebnimu povoleni byla délana na 309 Cerpacich stanic
Starostka odpovida, ze projektanti samoziejmé nachystali stavebni povoleni na téch x Cerpadel, ale mi
na tento pocet stavebni povoleni nemame, protoze samoziejmé v ramci toho probéhlo jednani na obci
z dlivodu neslucitelnosti. Takto pfelozena stavebni dokumentace v rozsahu ve kterém byla, byla
naprosto neslucitelna se stavebnim povolenim. Bylo tfeba to dat do souladu a napasovat to na izemni
rozhodnuti.
p-Dornak
vSe jste schvalovali a nyni to pfejdete jednou vétou, Ze projektanti dostali za ukol to o 60
Cerpadel stahnout
Starostka odpovida, ze dostali za kol dat do souladu projektovou dokumentaci pro tzemni rozhodnuti
se stavebnim povolenim.
p.Vybihal
» mluvi se o 309 Cerpadlech, kdyz se zfizoval plan vodovodi a kanalizaci, ktery délala firma
zadana krajem, bylo zpracovano, ze v obci Hradec bude 305 Cerpacich stanic, coz bylo
schvalené PK v ramci regionu, v ramci vypracovanych plani, které se posilaly na ministerstvo
zivotniho prostiedi, jakakoliv informace pokud jde o zménu kon¢i u vas, vy stim
manipulujete a podvadite obCany, oni se zavazali vyjit vstfic a vy defakto poslapavate jejich
prava, je to vici nim arogantni, pokud rada nedéld nic, méla by se timto pravidelné zabyvat a
podat zpravu, kde jsou zmény, pro¢ byly provedeny a na zaklad¢ ¢eho, toto by méli ob¢ané
veédét, prozivame tu nejhorsi obdobi od roku 1998, pokud pfijde néco od nékudy, tak se
nedivte, protoZe od vas jsem nic nedostal a je vam to vSechno upln¢ jedno, kdyz firma kope na
jednom mist¢ trikrat, to musi stat penéz, to je vizitka stavebniho dozoru
p.Dornak
» muZete to pani Vanéckova néjak dokondit
Starostka odpovida, Ze diskusi nemize nijak dokoncit, protoze viibec nerozumi panu Vybihalovi, ktery
nejdiive vyklada, ze jsem Skrtala lidem ¢erpacky a nyni fikd, Ze mam finance a dokumenty na 309
cerpadel. Snazim se dodrzet 309 Cerpadel a je to porad Spatné.
p.Doriiak
» na co je napriklad ta rezerva 10% ve smlouvé o dilo, aby jste to vyhodili za nesmyslné véci,
které technicky dozor podepise
Starostka odpovida, Ze tato rezerva tam sice je, ale v ptipad€ cerpani musi byt schvalena fondem, Ze se
jedna o opodstatnéné Cerpani, coz je velky problém. Rozhodné to neznamena, Ze si s ni tady budu
rozhazovat a pouZzivat ji na néco jiného.



p.Doriiak
» chcete tedy fict, ze smlouva, kterou akceptoval statni fond, kde je 83 mil.K¢ na vlastni stavbu
plus 10% uvedenych jako rezerva
Starostka odpovida, ze to neni pravda, protoze my jsme nedostali 83 mil.K¢, pro¢ tvrdite néco, co
viibec nevite.
p.Dornak
> je tam jasna specifikace za jakych moznosti je tfeba z rezervy zadat, cheete mi fict, ze kdyz se
zjisti, Ze je potfeba doplnit 20, 30, 60 Cerpacich stanic, Ze se jedna o nefeSitelny problém
Starostka obce odpovida, ze pro fond se jedna o velky problém, ze by mél uvolnit finance z rezervy.
p. Doridk
» to je problém hlavné pro vas, protoZe vy na tyto lidi s odpusténim serete, m¢l jsem tu Cest se o
tom mnohokrat presvédcCit, proto se vas ptam za sebe, zastavite zitra pokra¢ovani pokladani
Sachty u nas, bude tam vyvolané jednani nebo se nic dit nebude, chci to slyset oficialné
Starostka odpovida, Ze samoziejm¢ bude jednani vyvolano, ale zda se zitra vSichni na miij pfikaz
dostavi, to kazdopadné nevim, muzu stavbyvedoucimu fict, aby zastavil stavbu, dokud se tam
nesejdeme a nedomluvime.
p-Dornak
» kdo myslite, Zze by mohl mit problém se dostavit, kdyZ je tu pofad prezentovano, Ze stavebni
dozor je tu kazdy den
Starostka odpovida, Ze projektant tu kazdy den neni.
p-Doriiak
» mohu vam fict stanovisko za néj, protoze s nim jsem to projednaval jako prvni, Ing.Pfivratsky
tekl, ze je to vylozené véci obce jako investora, pokud obec fekne pfemalujte to a bude to tak,
neni nic jednodussiho nez to premalovat, proto zrovna Ing.Piivratského bych k tomu zitra
nepotieboval
Starostka odpovida, ze zrovna pred chvili jste tvrdil Ze jeho pfitomnost je nutna.
p-Dornak
» tu malivku jsem schopen vam odprezentovat i bez n¢ho, ale budu samoziejmé velice rad,
kdyz obhaji to co namalovali, protoZe ti chlapi tam nikdy nebyli a namalovali to od stolu
p-Vybihal
> jesté se zeptam, kdo ma na starosti zpravodaj, prolitla tam informace o téch Pernicovych, coz
si myslim, Ze je pomérné velky trapas a zaslouZili by si néjaky omluvny dopis
Starostka odpovida, Ze zpravodaj ma na starosti pani ucitelka Rolnikova, kterda uz je navstivila a
omluvila se jim.
p.Doriiak
» mohu se zeptat, jak jsou zastupitelé spokojeni s kvalitou zpravodaje, konkrétné v poslednim
Cisle vysla autoskola Bocek, to je co, placena inzerce nebo informace, o vodovodu a
kanalizace tu neni ani slovo krom¢ vymény vodovodnich ptipojek, znovu apeluji na kvalitu
zpravodaje, chapu, pro¢ pan Svréina neni uveden jako ¢len redakéni rady dole v tirdZi, necha
se zv&Cnit na prvni nebo druhé strance jako vzorny clen komise obchazejici mistni
spoluobcany, to je tak jediné
Starostka odpovida, ze autoskola Bocek je informace.
p-Nedéla
» ten vodovod se opravdu na dolnim konci nebude délat, nechapu, ze by se to nemélo délat
Starostka odpovida, Ze to pted chvili vysvétlovala a v souc¢asné dob¢ se délat nebude.
p.Doriidk
> jak to vypada napiiklad s finanénim vyrovnanim ohledné napojeni s obci Radimét, zda je
smlouva, kolik na to budou piispivat a podobné
Starostka odpovida, Ze smlouva neni, se starostou Radiméfe jsme domluveni na svolani jednani
s projektanty, protoze tady neptijde o vyrovnani ni¢eho, kromé rozdilu v materialu. Co se tyka podilu
na stoéném, piipravil pan Vykydal jednoduchou kalkulaci, kde bude 1K¢& z m® a po rozb&hnuti provozu
se bude kalkulace upravovat. Je to ¢astka za to, ze umoznime Radimé&fi transport jejich splaskt pies
nas systém. M¢li by nam hradit podil na stocném.



p.Doriiak
» zajimam se o to nékolik let, vZdy jste mé odkazovali na to aZ budou znami konkrétni véci, kdy
tedy jednani probéhne a kdy budou znamy vysledky, protoze obcané z Radiméie z toho maji
akorat srandu, pan mistostarosta ¢eka az s ¢im pfijdou z Hradce, neni diivod kam spéchat,
zajimalo by m¢ kam tyto jednani vedou a co bude vysledkem
> dale by m& zajimalo, zda mame uzavienou smlouvu napojeni na COV s Méstem Svitavy a za
jakych podminek
Starostka odpovida, ze s Méstem Svitavy existuje smlouva o spolupraci. Tu jsme museli mit jiz pfi
podani zadosti o dotaci.
p-Dornak
» to je smlouva o spolupraci, ale ted’ budete muset mit néjakou smlouvu za jakych podminek
vam umozni se pfipojit, cenovych apod.
Starostka odpovida, Ze takova smlouva jest& neni, bude aZ se piipravi, pockame si na ni, jak pan Ceska
v Radiméfi.
p.Doriidk
» vy jako muzete ¢ekat, na co, Ze Mé&sto si vzpomene, ze se chcete pripojit, tak vam pfipravi
smlouvu, ale za jakych podminek, tady teCou sracky ze vSech stran pies dédinu a jsem zvédav
jaké podminky vyjednate
» posledni otazka, slibujete hotovou kanalizaci ke konci Cervna, velice jste zaSachovali s tim, ze
bude obec sama provozovat, miizete mne v této chvili objasnit, co jste v tom podnikli, jak
bude obec sama kanalizaci provozovat
Starostka informuje, Ze pro zahajeni provozu potifebujeme odbornou osobu, kterou musime nahlasit na
krajsky urad. Jsem domluvena s panem Vykydalem, Ze by pro néds na casteCny uvazek vykonaval
potfebné administrativni zaleZitosti. On bude ta nasSe odborné€ zptisobila osoba.
p-Doriidk
» vy jste takto rozhodla, na co tady je téch 15 lidi v zastupitelstvu, vy jim prosté¢ oznamite, Ze
pan Vykydal se stane nasi odbornou osobou, za jakych podminek uz neni Cas to fesit, proste to
bude pan Vykydal, takto se v této obci rozhoduje a on bude jezdit a opravovat jednotliva
¢erpadla, kdo bude délat toto
Starostka odpovida, Ze pan Vykydal urcité ne, na to bude proskoleny technik samoziejme.
p-Doriiak
» budeme mit tedy obecni firmu na provozovani kanalizace
Starostka odpovida, Ze to nebude obecni firma, ale zaméstnanci obce.
p-Dornak
» to je pfesné ono, 30-tého to ma byt hotové a nic neni hotové, potom budeme muset schvalit, co
nam pani starostka tady prednese, Zzadna moznost vybéru nebo porovnani, prosté natvrdo jako
se v§im, pak se divim, pro¢ tu mame 15-ti ¢lenné zastupitelstvo, které nas stoji rocné milion
korun, kdyz by tu stacili dva lidi, moZna ani to ne
» co znamena ve schvaleném rozpo¢tu konkrétné polozka 500 tis. K¢ za sankce
Starostka odpovida, ze se jedna o vyhrazenou polozku pro piipad sankci.
p.Doriiak
» nikdy tam takova polozka nebyla, pro¢ se tam praveé pro letosek objevila a zrovna v této vysi
Starostka informuje, Ze vySe a Castka byla schvalena v ramci rozpoctu. Divodem byl konflikt mezi
jednotlivymi ministerstvy, kdy si sami proti fe¢i a at’ to udélame jakkoliv, vzdy pro jedno to bude
Spatné.
Ing.Cepicka
> finanéni vybor se tim zabyval pfi projednavani rozpo¢tu na leto$ni rok a problém je v tom, Ze
z hlediska pouziti prostfedkd na vystavbu vodovodu z uvéri existuje rozdilny vyklad mezi
nazorem ministerstva, které to dotuje a nazorem finan¢niho ufadu, kazda z téchto statnich
instituci, kterd nam oznamuje svoje rozhodnuti se zachova dle svych pravidel, coZ znamena,
ze jestlize obec jako piijemce dotace to financujeme néjakym zptisobem miiZe nastat situace,
ze finan¢ni ufad fekne, toto neni spravné provedené financovani, konkrétné se jedna zda
prostiedky z vlastniho tvéru jsou vlastnimi prostiedky nebo nejsou, pokud k tomu dojde,
muze se stat, ze nam finan¢ni urad vyméii dodate¢ny odvod nebo sankci za Spatné financovani



Starostka dodava, Ze takovych rozporti jsme zjistili vice. V tomto ptfipadé¢ ministerstvo zemedélstvi
povazuje Uvér za vlastni zdroj a vyklad ministerstva financi je obraceny, Ze Uvér povazuji za cizi
zdroje. Pohled kazdého ministerstva je upln€ jiny. Samoziejmé jsme vyvolali jednani, ze zddame o
zménu financovani a po neustalém telefonovani a obtézovani nakonec ministerstva spolecné jednala a
doslo k podfizeni se ministerstva zemédélstvi ministerstvu financi a obci rozhodnuti opravili. Je to
jeden z mnoha piipadi, zakony si v mnohém naprosto protifeci.
p-Dornak
» vite kolik ¢erpacich stanic by bylo za téch 500 tis.K¢
p. Tesar
> je to castka dana v rozpoctu, kdyz nebude pouzita na sankce, mize byt pfesunuta na néco
jiného
p-Doriidk
> jesté bych mél dotaz na pana Svréinu, kdy predloZite k nahlédnuti na§im ob&antim kroniku,
abychom si mohli pocist, ze zakona na to mame, jak vite pravo
Pan Svréina odpovidé, Ze na ni pracuje doma.
p.-Dornak
» podam si tedy oficialni Zadost na obecni ufad
Pan Svréina odpovida, ze po domluvé s obecnim tifadem je ochoten pfijit, jsem ochoten vam to i
predat.
p-Dornak
» muzete mi fict tedy konkrétni termin, kdy mohu piijit
Mistostarosta odpovida, ,,fikal jste, Ze si podate Zadost*. Pan Svréina vam poté odpovi, kdy tu bude a
preda vam kroniku.
p-Duchackova
» podava informaci, ze dne 15.¢ervna probéhne pohadkovy les v obci, pokud by se chtél nékdo
zapojit ¢i pridat, ucast vitame

Dalsi dotazy nebyly vzneseny.
Bod 17/ Zavér

Vzhledem k tomu, Ze se program dnes$niho zasedani ZO vycerpal a nikdo jiZ nemé zadné pfipominky,
dotazy nebo navrhy, starostka obce jednani ve 20:15hod ukong¢ila.

V Hradci nad Svitavou 21.3.2013

Zapsala: Michaela Nefasova

Ovérovatelé zapisu:
MUDr.Zdefika StefKOVA oo

IngJosef Cepitka

Kamil Pavlis$ Stanislava Vanéékova
mistostarosta obce starostka obce



Vysledky projednani 18. zasedani Zastupitelstva obce Hradec nad Svitavou,
konaného 21.3.2013

Zastupitelstvo obce schvaluje:

la) Hlasovani vefejné.

1b) Rozpravu ke kazdému bodu zvlast.

Ic) Navrhovou komisi ve sloZeni : Jana Klouparova, Pavlina Duchackova, Karel Necas.

1d) Ovéfovatelé zapisu: MUDr.Zdeika Stefkova, Ing.Josef Cepicka.

le) Program 18. zasedani Zastupitelstva obce Hradec nad Svitavou s vyfazenim bodu ¢.8 - Dodatecné
viceprace — oprava mistnich komunikaci a zafazeni bodu ¢.2 — Schvaleni izemniho planu obce Hradec nad
Svitavou.

2a) Rozhodnuti o namitkach v souladu s ust.§ 172 odst.5 spravniho fadu tak, jak je
uvedeno v kapitole odivodnéni izemniho planu.

2b) Potvrzeni ovéfeni souladu Uzemniho planu s Politikou tzemniho rozvoje CR, se
Zasadami uzemniho rozvoje Pk, se stanovisky dotéenych organt, stanoviskem KrU dle usneseni §54, odst.2
stavebniho zékona.

2¢) Vydani formou opatieni obecné povahy Uzemni pldn obce Hradec nad Svitavou,
jako pfislusny spravni organ, ve smyslu ust.§ 6, odst.5 pism. c¢) zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon).

4) Zapis z prouctovani inventur k 31.12.2012 Obce Hradec nad Svitavou.

5) Rozpoctové opatieni ¢.1/2013.

6) Ptevod hospodatského vysledku ZS a MS Hradec nad Svitavou za rok 2012 ve vysi 26 792,42K¢ do

rezervniho fondu.

7)  Odpisovy plan pro rok 2013 ZS a MS Hradec nad Svitavou.

8) Dodatek ¢.11 ke smlouvé ¢.07/2001/0 o nakladani s komunalnim odpadem
s firmou LIKO a.s..

9a) Koupi pozemkii parc.¢.289/4 o vyméie 57m? a 289/5 o vyméie 25m” za cenu ve vysi
50,-K&/m? od pana Vladimira Stali, Hradec nad Svitavou &p.485.

9b) Koupi pozemku parc.¢.3355/62 o vyméie 14m? za cenu ve vysi
16,-K¢&/m” od pana Vladimira Stili, Hradec nad Svitavou &p.247.

10a) Koupi pozemku parc.&.1056/8 o vyméte 52m? za cenu ve vysi 50,-K&/m? od pani
Heleny Klickové, Hradec nad Svitavou ¢p.566.

10b) Prodej pozemkii parc.¢.3789/2 o vyméie 37m” za cenu ve vysi 50,-K&/m” a st.921/2
o vyméfe 1m” za cenu ve vysi 50,-K&/m” pani Helené Klickové, Hradec nad Svitavou &p.566.

11) Prodej pozemku PK parc.&.1461 o vyméie 64m” za cenu ve vysi 50,-K&/m* manzelim
Bozené a Stanislavu Pirkovym, Hradec nad Svitavou ¢p.16.

12) Prodej pozemku PK parc.&.1375/12 o vyméie 114m” a st.832/2 o vyméie 4m” za cenu ve vysi
50,-K¢&/m* manzelim Nadézdé a Lubomiru Chlupovym, Hradec nad Svitavou &p.52.

13) Prodej pozemki parc.8.772/6 o vyméie 92m?, parc.¢.772/9 o viyméte 151m?, parc.¢.772/11 o vyméie
92m?, parc.&.2074/5 o vyméie 288m’ za cenu ve vy§i 16,-K&/m” manzelim Pavliné a Radkovi Simonovym,
Hradec nad Svitavou ¢p.461.

14) Prodej pozemki parc..772/10 o vyméte 220m?, parc.&.2074/4
o vyméfe 132m’ za cenu ve vysi 16,-K&/m?, parc.¢.3612/3 o vyméie 130m? — dil a) o vyméfe 95m” za cenu ve
vy&i 50,-K&/m” a dil b) o vyméfe 35m’ za cenu ve vysi 16,-K&/m* manzeldm Janu a Svatavé Istvankovym,
Hradec nad Svitavou ¢p.530.

15) Prodej pozemki parc.&.1132 o vyméfe 56m’ za cenu ve vysi 50,-K&/m* Tomasi Baovskému,

Hradec nad Svitavou ¢p.164 a Martinu Ba¢ovskému, Kpt.Jarose 105a, Svitavy.

Zastupitelstvo obce nepiijalo navrh:
le) Navrh pana Milana Vybihala doplnit program zasedani o bod — informace o stavbach kanalizace a
vodovodu.

Zastupitelstvo obce bere na védomi:
3) Zpravu o ¢innosti rady obce ¢.47,48,49,50,51.

V Hradci nad Svitavou dne 21.3.2013

Kamil Pavli§ Stanislava Vané¢kova
mistostarosta obce starostka obce



Zapis ¢. 18

z 18. zasedani Zastupitelstva obce Hradec nad Svitavou, konaného
dne 21.3.2013 obsahuje celkem 25 listl, pficemz:

SAMOTNY ZAPIS — 15 LISTU
VYSLEDKY PROJEDNANT{ — 1 LIST
NAVRH VYSLEDKU PROJEDNAVANT{ — 3 LISTY
PREZENCNI LISTINA — 1 LIST
ZAZNAM O HLASOVANI — 3 LISTY
POZVANKA NA ZASTUPITELSTVO — 1 LIST

SEZNAM LISTIN V ZAPISE - 1 LIST



